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で 6年間かかり、合計 11回、一年あたり 2回の現地調査に、研究者の方のご
参加が延べ 120人、6年間で 30日を費やして、それこそ「悉皆調査」と言っ
ていい、徹底した調査をしていただきました。
　その動機になったのが、私の古くから育ってきた家屋を永く村田町民に残し
たいということであり、当時の町長と建物の寄付について相談したところ、喜
んで私の申し出に応じていただきました。その機会に自分の所蔵品を点検した
ところ、私の見ていなかったような史料もたくさん出てきました。それを岩田
さん、佐藤さん、蝦名さんにご覧になっていただいたら、大変わくわくするよ
うな史料だという評価を得ました。
　文政（1818-30）、天保（1830-45）から昭和 22年（1947）まで、敗戦直後
までの史料が、生活史を示す家計簿なども全部継続的に保存していたので、大
変有意義な結果を調べていただきました。
　デジタルカメラで撮った成果はすべて、CD-Rにして提供者の私にも提供い
ただきました。村田町でも研究調査結果の中間報告を実施していただいて、文
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字どおり「地域還元」を実現していただいたわけです。
　私としては、そこで明らかになったことを、私の心身共に健全なうちに何と
かまとめて、それを町に報告するとともに、その原資料はすべて、建物と同時
に町の郷土資料館に寄贈し、町民の皆さんの共有財産にして、長く「故きを温
ねて新しきを知る」、そういう運動に役立てていきたいという気持ちでおりま
す。
　そのような意味で、ご調査いただいた方への感謝の気持ちをここで表明する
とともに、「宮城方式」というものがいかに有効な方法であるかを、ここでご
紹介いたしました。以上です。（会場拍手）
　　奥村　それでは最後に、コメンテーターの方から、報告の順番とは逆に、
最後に平川さんのコメントで終わりたいと思います。時間がないので、一言ず
つでお願いします。
　　久留島　私は今回このシンポジウムに参加させていただいて、歴史資料を
地域に残すことの意味をあらためて考える機会を与えられました。私も歴史研
究者としてそれなりに倫理を持っているので、どうやって歴史資料を「つなげ
て」いくか、それを残す意味をどう考えるかということを痛切に考えました。
　そのような意味で、私は平川さんがおっしゃったように、色々なことを考え
だすとなかなか難しいのですが、拠点となる場や人を地域の中でどうやってつ
くっていくかということが本当に大事であり、「今」を逃してしまうと 20年後
はないのではないかという危機感を持っています。
　いまだったら、まだ何とかなる。今日もこれだけの方が参加しているのは、
所蔵者だけではなくて、地域の人たちが自分たちの歴史をつないでいくという
意欲を持っているからだと思います。そのことを大事にすることが必要だと、
あらためて思います。
　　菅野　今日のお話を聴いて一番感じたのは、やはり継続性という問題が、
これからの活動では一番大事だということです。
　先ほど、倫理の問題でご質問がありました。大きな問題は、ある先生が学校
を退任されてしまうと、そこで調査の継続性がなくなる。そこが今回の未返却
資料という問題で大きな問題になったと思います。これは我々行政の史料保存
機関においても、古い学芸員から新しい学芸員へ、ベテラン職員から新人へと
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いう人材の養成をきちんと行うべきです。要するに、ハードだけではなくてソ
フトの問題を重視すべきだということです。
　そのことは NPO法人もまったく同じであり、10年後、20年度には制度が
どうなっているかわかりません。ただ、いま本当に精力的に動いている人が、「万
が一」という発言が先ほどありましたが、そのようなことがなくても、人は自
然に年をとっていくし、社会も変化していく。その中でもきちんと組織として、
あるいは「仕組み」とまではいかなくても、我々歴史に携わる者として活動を
継続できるような何らかの仕組みというものを、すでにネットワークが立ち上
がった地域では、次の段階としては、考えていく必要があると思います。
　あとは、歴史資料保存のネットワークが立ち上がっていない場所をどのよう
にしていくのか。仙台の場合は大学がたくさんあるなど非常に幸運な面もある
と思います。そのような条件がない地域をどのようにしていくのか、まだまだ
課題は大きいと思います。
　　西村　先ほどの研究者倫理の話は、まさにいま菅野さんがおっしゃってい
たことと同じであり、例えば僕がやっている NPOにしろ、今行っている業務
にしても、僕が死んでもきちんと継続して続くような活動ができればいいと思
います。
　ただ、先ほど斎藤さんからご質問があった NPOの「功罪」に関して、平川
さんは「思考停止」と言ったが、僕は若干違って、僕がいま携わっているある
自治体の教育委員会からは、僕らの活動はかなり批判的に見られています。と
いうのも、NPOに史料保存をしてもらうと文化財課の予算が削られる、だか
ら NPOだけで活動すればいいだろうと言われるので、できる限りコミットし
ないほうがいいと教育委員会の方からも言われる。行政との関係はなかなか難
しいと常々思っていて、それが先ほど言った「新自由主義」という話ともリン
クするわけです。
　そういう問題はありますが、おそらく平川さんに全体をまとめていただくと
思うのですが、日々やらなければいけないことがある、ということは絶対にい
えます。いろいろなことにめげずに頑張っていきたいと、所信表明したいと思
います。
　　新　今日は私どもの新しいネットワーク立ち上げに関して、ここで皆さん
といろいろ勉強させていただき、本当に有意義な一日を過ごせたと思います。
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　私が文化財課に所属していたときにも、文化財の「保護」を考えていく、と
いうことを常に言われていました。「保存」ではなく「保護」と言ったのは、
いわゆる保存と活用を含めたものが文化財の「保護」なのだととらえていたか
らです。
　われわれ博物館の使命は、モノが収蔵庫に入っていれば、その時点では資料
を活用する学芸員がいなかったり、市民や子どもたちが活用する機会がなくて
も、10年後、20年後、100年後に、モノさえ残っていれば、活用することは
可能だと考えています。
　博物館のミッションというのは、そこにあると考えます。
　　蝦名　先ほど、最後に大沼さんから過分なお言葉をいただき、自分が述べ
ようと思っていたコメントが飛んでしまいました。
　自分自身、振り返ってみると、自分の研究に関わるような史料しか見たがら
なかった傾向はありました。ただ、いま大沼さんの話にもあった地域での調査
であるとか、くりはら田園鉄道の調査に関わってみて、このような資料整理作
業・保全をやった先に何かが見えてくる。実際に活動するまでは、この作業に
はどういう必要性があるのだろうと悩むのですが、やり遂げたところに新しい
可能性が見えてくる。
　そのようなことを考えながら、これからも資料保全を続けていきたいと思い
ます。
　　佐藤　私の報告に関してご質問があったので簡単にお答えすると、報告で
も述べましたような歴史研究者による調査がどのように行われてきたかという
ことを、もう一度検証しないといけない。「終戦直後の古文書資料レスキュー」
が、報告で述べたような結果になってしまった以上、今後の保全活動において
も「いつか来た道」を繰り返さないようにすることが必要であり、そのための
方法を考えなくてはなりません。
　倫理の問題は、最後にまとめていただけると思いますので置いておきます。
それから、先ほど蝦名さんからもお話がありましたが、大沼さんには本当に過
分なお言葉をいただきました。今日のシンポジウムには大沼さんを含め、各地
の調査でお世話になった方々もたくさん来ていただいています。
　「継続性」という問題を議論すると、私自身も今後活動にどのような立場で
関わっていけるのか、歴史資料保全を継続的に行っているような「新しい時代」
94
がやってくるまでには、理念と実際のギャップを抱えてしまうような「犠牲」
も必要で、私自身がその「犠牲者」となることも仕方がないとも思っていまし
た。しかし、今日これだけの皆さんにお越しいただいたので、もしかしたら頑
張れば何とかなるのではないか、という勇気をいただいたという感じがします。
　　平川　いろいろと示唆に富むご指摘をたくさんいただきました。「議論は
するな、考えるな」ということはもちろん冗談で、本当に考えるなと言ってい
るわけではありません。
　ただし、解決の方法というのはなかなかありません。これは考え方の問題で
すから、人によって解釈や論理付け、正当化の仕方は変わるでしょう。つまり
自分が納得する論理を考えればいいのであって、どれが「正しい」論理である
ということではありません。議論を行うとしても生産的な議論をしようという
のが、私がいままで申し上げてきたことの主旨です。
　ですから、西村さんが提起されたような問題は、西村さんがご自身の活動を
どうやって正当化されようとしているか、という問題意識だと私は受け止めて
いるわけです。
　報告の最初のところで、私は史料保全については、災害に対する対抗カル
チャーだということを申し上げました。文化運動であると考えています。一方
で、史料保全には研究の視点が必要だという指摘もいただきました。もちろん、
われわれは単に社会運動をやっているということだけではなくて、この史料保
全自体が研究であると考えています。
　それは保全された古文書を「分析」し「解釈」することが研究という意味で
はありません。もちろんそのことも「研究」ですが、これが実は従来の歴史学
における「研究」の在り方でした。ですから、「史料を残す」ということは「研
究」ではなかったということです。あくまで研究の素材を確保するため、とい
うことですが、私は史料を保全するということ自体を研究の対象、さらには研
究そのものにしたい。
　このことは報告の中で少し申し上げたわけですが、これは新しい学問をつ
くっていくことです。保全のノウハウをどうやって作り出していくかというこ
と自体が、試行錯誤の中で新しい学問分野を切り開いているのだという気持ち
を持って、この保全活動を行っているわけです。
　ですから、これは「研究」であり「運動」であると、私の中では位置付けが
できています。私はこのようにして自分の行っていることを正当化しようとし
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ています。
　それから、これまで四百十数軒の旧家の方々と接触してきて、本当に痛切に
思ったのは、所蔵者の方々とお会いしていろいろな情報をおうかがいし、ヒア
リングノートに残していくわけですが、古文書だけでは得られない情報、先ほ
ど会場から家の系図の話とか、語り部の話というご指摘がありましたが、保全
活動自体が、まさに古文書では得られない情報を、実際にそのお宅の方から得
る非常に大きな契機になっているのです。
　ですから、我々は地域に遺された古文書や古美術品を保全しに行くだけ、写
真を撮りに行くだけではなくて、地域の口頭伝承の記録も採録しているのです。
それらは報告書などの形で記録に残っています。
　それから、地域に入って本当にありがたいと思うのは、文化財保護委員の先
生方や郷土史サークルの方々の存在です。地元で活動するときには、これらの
方々、さらには行政区長さんや地元の色々な方々のご案内をいただくのですが、
そこでの交流を通じて、実は戦後歴史学は、郷土史をあまり大事にしてこなかっ
たということを痛感しています。
　先ほど菅野さんでしたか、郷土史と歴史研究者との溝が深まっているのでは
ないかというお話がありました。私もこの 7年間の活動の中で、本当にそのこ
とを痛感いたしました。それは、自分自身が「郷土史」という問題をほとんど
考えていなかったということでもあります。自分自身は「地域論」や「地域研
究」はするが、「郷土史研究」という形では考えていなかったということです。
　ところが実際には、古文書以外の情報として得られる地域の歴史は、もちろ
ん先ほどの旧家の伝承ということもありますが、地元の郷土史の方々が無尽蔵
に情報を持っている。すなわち、地域での保全活動は、我々がそのような情報
を地元の方々から与えられる場にもなっているということです。
　もう一つ、私がこの数年間思っているのは、歴史研究者は、もちろんそれぞ
れが研究フィールドを持っているわけですが、「郷土史家」にならなければい
けないのではないかということです。「地域史研究者」ではなくて「郷土史研
究家」になる、それが地域に対する愛着を生む。
　「地域史研究者」は「地域」に対する愛着を持っているでしょうか。「分析の
対象」ということだけではないかと私は思います。いま日本史研究で行われて
いる「地域論」は、あくまで論理的分析の対象でしかないし、その結論でしか
ない。しかし「郷土史」となると、地域に対する愛着がないと、「郷土史研究家」
とは名乗れない。
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　ですから、むしろ多くの「地域史研究者」が、自ら「私は郷土史研究家です」
と言えるようになることで、今後研究者と地域の人々との連携を深めていける
のではないかと思うのです。
　戦後歴史学が切り落としてきたものを、私はこの運動と研究の中で再発見し
ていきたい。そして、もう一度そのつながりを復活させる中で、地域の人々か
らの信頼を取り戻していくような動きにしていくことができればと考えていま
す。
　継続性の問題が出ました。私はあと数年で定年を迎えますが、たぶん後に続
く方がきちんと続けていっていただけるのではないかと考えています。
　　奥村　司会からひと言だけ。歴史資料を保全することは歴史研究者の職業
的倫理だという問題は、大学、特に国立大学の研究者にはその責務があると思
います。各地域にある大学が、どのようなかたちで地域に向かい合うかという
ことそのものと関係しているように感じます。
　歴史研究者も含め、地域の内部にいる大学の教員は、必ずそのような地域に
対する意識があるのかとおもうのですが、歴史研究者の中でもご指摘のあった
ような職業的倫理が存在しない、ということに関しては、これから私たちが考
えていかなければならない問題だと思います。今日はそのことを学ぶことがで
きて大変よかったと思います。
　実は、「地域資料学」をどうするかということは、先ほどの平川さんの話に
関しても、戦後歴史学の中でどのように考えられてきたか、もっと議論しなけ
ればならない問題がたくさん含み込まれているように思います。私たちは今後、
文部科学省科学研究費〔基盤研究（S）「大規模自然災害時の史料保全論を基
礎とした地域歴史資料学の構築」研究代表者奥村弘〕を基盤にした全国的な研
究グループの中で考えようとしています。
　ただ、ここでの議論は「開かれた」研究でないと意味がありません。さまざ
まなかたちで議論の場を設け、研究者の方々に加え、博物館や市民の方々に、
いろいろな意見をもらって進めようと考えています。ぜひご支援をいただけれ
ばと思います。
　それから、今回ご報告のありました、仙台で進めている地域での活動に対し
て、引き続きご支援のほどよろしくお願いします。（会場拍手）
